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Numrat e 1éndéve:
1. AA.nr.355/20, Gjykata e Apelit;
2. A.nt.3090/19, Gjykata Themelore Prishting;

PALET:

Padités: Sami Kurteshi, me adresé, rr. “Xhavit Ahmeti, nr.9/A, Prishtiné, té cilin sipas
autorizimit e pérfagéson, Getoar Mjeku, me adresé, rr. “Enver Maloku”, nr.100.

E Paditur:  “Zyra e Rregullatorit pér Energji Elektrike”, me seli né Prishtiné.
Palét e Interesit:

1. “Alsi&CO — Kosové L.LL.C” SH.P.K, me numér unik
identifikues 810875552,

1L “VBS” SH.P.K, me numér biznesi 70325365;

I11 “VITA ENERGY”SH.P.K, me numér biznesi 71218376,

IV. “ABRAZEN LLC”, me numér biznesi 70100453;

A% “ENERGY DEVELOPMENT GROUP KOSOVA~”
SH.P.K, me numér biznesi 717276643,

VL “SOLAR GATE LLC”, me numér biznesi 71280888;

VII.  “Building Concstruction”

Té pérfagésuara, sipas autorizimit nga avokatét: Faton Qirezi, me seli né Prishtinég, rr.
“Muharrem Fejza”, Hy C15/15, nr.23 dhe Alban Makolli, me seli né Prishting, rr.
“Muhartem Fejza”, Hy C15/17, nt.5

VENDIMI I FORMES SE PRERE I ATAKUAR:

Kundér Aktvendimit AA.nr.355/2020, i marré nga Gjykata e Apelit e Kosovés, mé daté
17.06.2020, me té cilin éshté Vértetuar, Aktvendimi A.nr.3090/19, i marré nga Gjykata
Themelore né Prishtiné, mé daté 06.04.2020, me t€ cilin éshté shtyer ekzekutimi 1 Vendimit
V_1204/2019, i datés 27 néntor 2019, i marré nga Zyra e Rregullatorit pér Energji Elektrike,
palét e interesit juridik, pérmes pérfaqésuesve té tyre, né bazé té€ nenit 24 lidhur me nenin
50, té Ligjit nr. 03/L-202 pér Konfliktin Administrativ (tutje LICA), Gjykatés Supreme té

Kosovés, 1 paragesin kété:
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KERKESE PER RISHQYRTIM TE JASHTEZAKONSHEM TE
VENDIMIT

Pérmes té cilit kundérshtohen né térési Vendimet gjyqgésore, té cekura mé larté,

Pér shkak té:

- Shkeljes sé nenit 22 té Ligjit pér Konfliktin Administrativ dhe nenit 175 lidhur me
nenin 160 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore (tutje LPK-s€);

I.HISTORIKU PROCEDURAL:

1. Mé daté, 24.12.2019, paditési Sami Kurteshi, kishte inicuar Konfliktin Administrativ,
kundér té paditurés ZRRE, duke kérkuar qé té¢ Anulohet Vendimi V_1204_2019, i maré
nga e njéjta mé daté, 27.11.2019.

Njékohésisht kishte kérkuar qé té shtyhet ekzekutimi i Vendimit té atakuar nga i njéjti,
me pretendimin se ekzekutimi i tij, paditésit 1 sjellé dém té pariparueshém.

2. MEé daté, 27.12.2019, Gjykata Themelore né Prishtiné, bjen aktvendimin A.nr.3090/19,
me té cilin e Aprovon kérkesén e paditésit, dhe e shtyen ekzekutimin e aktit té kontestuar
nga paditési me konflikt administrativ.

Aktvendimi 1 Gjykatés, nuk pérmbante asnjé fakt, se né ¢ka konsiston démi qé do 1
shkaktohet paditésit nga ekzekutimit i aktit t€ kontestuar, me ¢faré prove provohet démi
1 pretenduar, dhe pse 1 njéjti paraqet dém té pariparueshém. Njékohésisht gjykata, nuk ka
paraqitur asnjé fakt se pse shtyerja e aktit té kontestuar nuk éshté né kundérshtim me
Interesin Publik dhe nuk i shkakton ndonjé dém paléve té treta. Kétij vendimi gjyqgésor 1
mungonte ne térési arsyetimi mbi arsyet vendimtare pér shtyerjen e ekzekutimit.

3. Kundér Aktvendimit té cekut né paragrafin 2, ¢ paditura ZRRE dhe palét e interesit kishin
patashtruar ankesat e tyre, duke e informuar gjykatén pér démin qé u shkaktohet té
njéjtave nga shtyerja e ekzekutimit té aktit t€ kontestuar, e as mos plotésimin e kushteve
tjera pér shtyerje t€ ekzekutimit té aktit t€ kontestuar té cilat kérkohen me nenin 22 par.2
té LKA-sé, si dhe mos paragitjen e asnjé arsye dhe prove né vendimin e gjykatés lidhur
me plotésimin e kushteve nga neni 22 par. 6 lidhur me paragrafin 2 te LKA-sé, lidhur me
besueshmériné e kérkesés pér shtyerje te ekzekutimit.

4, Mé daté, 20.02.2020, Gjykata e Apelit e Kosovés, duke vendosur sipas ankesave nga

paragrafi 3, ka sjellé Aktvendimin AA.nr.155/20, me té cilin e ka anuluar Aktvendimin
pér Shtyerjen e Ekzekutimit té aktit t€ kontestuar nga paditési dhe duke e kthyer ¢éshtjen
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né Rishqyrtim dhe Rivendosje, pér shkak se aktvendimi i gjykatés sé shkallés s¢ paré
ishte i pérfshiré né shkelje nga neni 182 par.2 pika n) té LPI-sé, pasi qé gjykata nuk kishte
paragitur asnjé fakt dhe asnjé prové lidhur me faktet vendimtare, pérkitazi me kérkesat
ligjote gé dalin nga dispozita e nenit 22 par.2 t€¢ LKA-sé.

NE& Rishqyttim dhe Rivendosje, Gjykata e Apelit, e kishte obliguar gjykatén e shkallés sé
paté, gé té marré vendim t& drejté, i cili duhet té pérmbaje me saktési arsyetimin e démit
qé i shkaktohet paditésit, pérkatésisht se me cilat prova e argumentohet démi qé 1
shkaktohet paditésit, pastaj ta argumentoj se pse shtyerja nuk do té ishte né kundérshtim
me Interesin Publik, si dhe ta vlerésoj e argumentoj se a mund t’1 shkaktoj dém personave
té treté — kétu paléve té interesit, shtyerja e ekzekutimit té aktit té kontestuar.

Vendimi i Gjykatés s¢ Shkallés sé Paré — A.nr.3090/19, i dt. 06.04.2020:

5. Né Rishqgyrtim dhe né Rivendosje, Gjykata e shkallés sé paré, mé daté 06.04.2020, kishte
marté Aktvendimin A.nr.3090/19, me té cilin, pérséri e kishte aprovuar kérkesén e
paditésit dhe kishte shtyer ekzekutimit e aktit té kontestuar.

Pérséri, as né Rivendosje, Gjykata e shkallés sé paré nuk kishte dhéné sqarime se ¢faré
démi i shkaktohet paditésit dhe me cilat prova provohet 1 njéjti, as nuk kishte dhéné
sqarime se pse shtyetja nuk éshté né kundérshtim me Interesin Publik, si dhe nuk kishte
dhéné sqarime se si kishte ardhur né pérfundim se paléve nuk do ti shkaktohej ndonjé
dém i madh, edhe pse t€ njéjtat i kishin prezentuar prova lidhur me investimet q¢€ kishin
béré deri tani dhe té cilat do t€ humbeshin nga shtyerja e ekzekutimit té aktit té kontestuar,

me cka gjykata e shkallés s€ paré nuk i ishte bindur obligimeve té caktuara nga
Givkata e Shkallés sé dvyté sipas Aktvendimit AA.nr.155/20.

6. Kundér vendimit nga paragrafi 5, Palét e Interesit, kishin paraqitur ankesé, me
ptetendimin se i njéjt ishte 1 pérfshiré né shkelje esenciale nga neni 182 par.2 pika n), past
qé nuk pérmbante arsyetimin rreth plotésimit té kushteve ligjore té parapara me nenin 22
pat.2 té LKA-sé, pérkatésisht se gjykata nuk kishte dhéné arsyetim se cili ishte démi qé 1
shkaktohet paditésit me ekzekutimin e aktit t€ kontestuar, me ¢faré prova provohet 1
njéjti, pse shtyrja e ekzekutimit té aktit té kontestuar nuk éshté né kundérshtim me
Interesin publik dhe pse gjykata kishte vlerésuar se paléve té interesit nuk do ti shkaktohet
ndonjé dém i madh kur té njéjtat kishin paraqitur prova lidhur me investimet qé deri mé
tani i kishin béré, gati qé afro 3 vjet qé t€ vije deri tek nxjertja dhe zbatimi i aktit té
kontestuar.

Njékohésisht, palét e interesit, ishin ankuar edhe pér shkak té shkeljes s¢ nenit 199 t€
| LPK-sé, nga gjykata e shkallés sé paré, pasi qé e njéjta nuk i kishte pérfillur obligimet g¢
| i kishte pércaktuar gjykata e shkallés sé dyté, lidhur me dhénien e sqarimeve dhe

argumentimeve té fakteve vendimtare, t€ provuara me prova, sa i pérket plotésimit té

kushteve ligjore nga neni 22 par.2 i LKA-s€.
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Vendimi i Gjykatés sé& Shkallés sé Dyté — AA.nr.355/2020:

7. Gjykata e Shkallés sé¢ Dyté, duke vendosur sipas ankesave té paraqitura, mé daté
17.06.2020, ka marré Aktvendimin AA.ntr.355/2020, me té cilin ka refuzuar ankesat e
paraqitura, duke vértetuar Aktvendimin A.nr.3090/2019, té datés 06.04.2020, i marré
nga Gjykata Themelore né Prishtiné — Departamenti pér Céshtje Administrative.

Sipas gjykatés sé shkallés s¢ dyté, gjykata e shkallés sé paré, kishte vendosur drejté, pasi
qé jané plotésuar kushtet nga neni 22 par.2 t€ LKA-sé€, lidhur me shtyerjen e ekzekutimit
té aktit té kontestuat, por as kjo duke mos dhéné detaje e as sqarime, pérkitazi me ¢éshtjet
e ngritura né ankesé, se gjykata e shkallés sé€ paré nuk kishte dhéné sqarime se cili €shté
démi i cili i shkaktohet paditésit, me ¢faré prova dokumentohet i njéjti, pse shtyerja e
ekzekutimit té aktit té kontestuar nuk éshté né kundérshtim me Interesin Publik dhe pse
ka vlerésuar se paléve té treta nuk do ti shkaktohej dém, e téré kjo si¢ vet e njéjta -
gjykata e shkallés sé dyté e kishte obliguar gjykatén e shkallés s€ par€, pér dhénien
e kétyre sqarimeve.

II. SHKAQET E PARAQITJES SE KERKESES PER RISHQYRTIM TE
JASHTEZAKONSHEM TE VENDIMIT:

8. Si Gjykata e Shkallés sé Paré, edhe Gjykata e shkallés sé dyté, me vendimin e saj, ka
shkelur nenin 175 lidhur me nenin 160 té LPK-s¢, pér shkak se té njéjtat nuk kané dhéné
arsyetime rreth fakteve vendimtare t&€ ngritura me ankesé nga palét e interesit, pérkitazi
me pérfshirjen e aktvendimit t€ gjykatés sé shkallés sé paré né shkelje esenciale nga neni
182 par.2 pika n) t&€ LPK-sé, lidhur me mos dhénien e arsyeve rreth fakteve vendimtare
pét plotésimin e kérkesave ligjore qé dalin nga neni 22 par.2 1 LKA-s€, pér ¢ka rezulton
se edhe aktvendimi i gjykatés sé shkallés sé dyté éshté 1 pérfshiré né shkelje esenciale nga
neni 182 par.2 pika n) té LPK-sé.

Gjykata e shkallés sé paré dhe e dyté, ka shkelur dispozitat juridike té lartcekura, edhe me
mos trajtimin e pretendimit té€ shfaqur nga palét e interesit se paditésit i mungon
legjitimiteti aktiv pér ta atakuar aktin e kontestuar né konflikt administrativ, dhe se padia
e tij, me pretendimin qé pérmban e njéjta, éshté e parakohshme, pér ¢ka e njéjta duhet té
hedhet poshté, mbi dy baza, si e palejuar dhe si e parakohshme, si¢ parashihet né nenin
34 par.1, nenpar.1.1 dhe 1.3 t& LKA-sé.

9. Si Gjykata e Shkallés sé Paré, edhe Gjykata e shkallés sé dyté, kané shkelur nenin 22 par.2
lidhur me par.6 té LKA-sé, pér shkak se nuk kané qené té pérmbushur kushtet pér
shtyetjen e ekzekutimit té aktit té kontestuar — Vendimit V_1204_2019, t¢ mart¢ nga
ZRREE, mé daté 27.11.2019, si¢ parashihet me dispozitén juridike né fjalé.

III. ARSYETIMI I SHKAQEVE PER PARAQITJEN E KERKESES PER
RISHOQYRTIM TE JASHTEZAKONSHEM TE VENDIMIT:

10. Aktvendimet e Gjykatés sé shkallés sé paré dhe té dyt€, jané té pérfshira né shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, e paraparé né€ nenin 182 par.2 pika
n) té LPK-sé, pér shkak se as njéri e as tjetti, nuk pérmbajné arsyet pér faktet vendimtare
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11.

12.

13.

lidhur me shtyetjen e ekzekutimit té aktit t€ kontestuar t€ cilat kérkohen té ipen né
pérputhshméri me kérkesat qé dalin nga neni 22 par.2 1 LKA-sé, pér shtyetjen e
ckzekutimit té vendimit.

Me nenin 22 paragrafi 2 té¢ LKKA-sé, parashihen kushtet qé duhet pérmbushur, né ményré
gé té shtyhet ekzekutimi i njé vendimi me rastin e inicimit t& konfliktit administrativ,
pérkatésisht: “Me kérkesén e paditésit, organs, akti i t¢ cilit ekekutobet, gegiésisht organi gé éshté

kompetent_pér eksekutim, mund ta shiyjé eksekutimin deri né vendimin definitiv gjygésor, nése
ekekutimi do 17 sillte dim paditésit, i cili véshtiré do té riparobe, kurse shtyrjia nuk éshté né

Dérkatésisht personit 1€ interesuar.

Né pérputhje me kérkesat e parapara nga dispozita juridike e lartcekur, fillimisht gjykata
e shkallés sé paré éshté dashur qé né aktvendimin e saj, té paraqes faktet: se cili éshté
démi qé i shkaktohet paditésit nga ekzekutimi 1 aktit t€ kontestuar, pse nuk do té mund
té riparohej ai dém, se pérse shtyrja nuk éshté né kundérshtim publik dhe pér gfaré arsye
gjykata ka vlerésuar se paléve t€ interesit t€ interesuara nuk do 1 shkaktoj asnjé dém
shtytja e ekzekutimit té vendimit.

Gjykata e shkallés s€ paré, né aktvendimin e saj, né ményreé té pérgjithshme ka konstatuar
se plotésohen kushtet nga neni 22 par.2 1 LKA-sé, por nuk ka dhéné asnjé arsye
konkrete se cili éshté démi qé 1 shkaktohet paditésit nga ekzekutimi 1 aktit té kontestuar,
se démi i supozuar pérse nuk mund té riparohet, nuk ka dhéné arsyetim se pérse shtyerja
nuk éshté né kundérshtim me Interesin Publik, e as nuk ka dhéné asnjé arsyetim se pérse
shtytja nuk do ti sjellé ndonjé dém paléve té interesit, pér shkak se t€ njéjtat kané shfaqur
pretendimin se do ti shkaktohet dém, dhe né mbéshtetje té pretendimeve té tyre gjykatés
i kané paraqitur prova lidhur me investimin 3 vjecar qé e kané béré pér té ardhur dert
tek akti 1 kontestuar.

Pér dhénien e arsyeve lidhur me faktet vendimtare té lartcekura, gjykatén e shkallés sé
paté e kishte obliguar Gjykata e Shkallés sé¢ Dyté, kur ¢éshtjen e kishte kthyer né
tishqyrtim dhe rivendosje, sipas Aktvendimit AA.nr.155/202, té dt.20.02.20.

Té gjitha ¢éshtjet e lartcekura, ishin adresuar né gjykatén e shkallés sé dyté, por edhe
gjykata e shkallés sé dyté, né vendimin e saj, nuk kishte dhéné asnjé arsyetim
pétkitazi me ¢éshtjet e ngritura nga palét ankuese rreth faktit se gjykata e shkallés
sé paré nuk ka dhéné asnjé arsye sa 1 pérket plotésimit té kushteve nga neni 22 par.2 té
LK A-sé, por e njéjta vetém né ményré té pérgjithésuar ka konstatuar se gjykata e shkallés
sé paré ka vendosur drejté, duke mos dhéné arsyetim se si e ka vlerésuar se gjykata e
shkallés sé paré ka vendosur drejté.

Me nenin 160, patagrafi 4 té¢ LPK-sé, parashihet se ¢faré duhet pérmbajtur arsyetimi i
aktgjykimit, dhe até “Arsyetimi i aklgykimit pérmban: kérkesat e paléve, faktet qé i kané
parashtruar dhe provat gé i kané proposuar, cilal nga fakter e tilla i ka vértetuar, pse dhe si i ka
vértetuar ato fakle, e po gé se i ka vértetnar me ané té provave, cilat prova i ka shirytéxuar dhe 5i i ka
plerésuar ato.” , kurse me nenin 175 té LPK-sé, patashihet se dispozitat juridike lidhur me
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14.

15.

16.

17.

pérmbajtjen e aktgjykimit, zbatohen pérshtatshmérisht edhe pér pérmbajtjen e
aktvendimeve, pérkatésisht “Dispozitat ¢ neneve 146, 153, 160 dhe 169 paragrafi 2 té kéty ligii
né ményré 1¢ pérshtatshme aplikoben edbe kur kem 1¢ béjmé me aktvendimer.”

Andaj, né rastin konkret, si aktvendimi i gjykatés sé shkallés sé paré, edhe aktvendimi 1
gjykatés sé shkallés sé dyté nuk jané pérpiluar né pajtim me nenin 160 lidhur me nenin
175 té LLPK-sé, pér shkak t€ mungesés sé arsyetimit lidhur me pérmbushjen e kérkesave
ligjote qé rjedhin nga nenin 22 par.2 i LKA-sé, pérkatésisht té fakteve vendimtare se cili
éshté démi qé i shkaktohet paditésit nga ekzekutimi i aktit té kontestuar, pse nuk mund
té riparohet démi i supozuar, pse gjykata nuk kané dhéné arsyetim sa 1 pérket provave té
cilat ia kemi bashkangjitur me t€ cilat palét e interesit 1 kané argumentuar pretendimet ¢
tyre lidhur démin qé i shkakton shtyrja e ekzekutimit té aktit té kontestuar, se pse shtyrja
e ekzekutimit té aktit té kontestuar nuk éshté né kundérshtim me Interesin Publik, pasi
qé i njéjti éshté nxjerré me qéllime té realizimit té “Interesit Publik™.

Palét e interesit, kané ngritur edhe ¢éshtjen e legjitimitetit té paditésit pér té atakuar né
konflikt administrativ aktin e kontestuar, prané gjykatés sé shkallés sé paré dhe prané
gjykatés sé shkallés sé dyté, por asnjéra e as tjetra, nuk e kané trajtuar t€ njéjtin, e as nuk
kané dhéné ndonjé sqarim lidhur me shfagjen e pretendimeve tona se paditésit i
mungon legjitimiteti, pér cka né bazé té nenit 34 par.1, nenpar.1.3 t¢ LKA-sé, padia
e paditésit Eshté dashur qé t€ hudhet poshté si e palejuar qysh né shqyrtimin
paraprak te padisé.

Palét e interesit, kané ngritur edhe ¢éshtjen se pretendimi i paditésit, 1 paraqitur né padiné
administrative té tij, €shté i parakohshém, pér shkak se paditési ka paraqitur né padi
pretendimin se té njéjtit, nga akti 1 kontestuar do t’i shtrenjtohet ¢mimi i energjisé
elektrike, por akd i kontestuar nuk pérmban asnjé pércaktim té shtrenjtimit t€ ¢mimit té
energjisé elektrike, dhe né rast se aktiikontestuar né té ardhmen ndikon qofté né ngritje
apo zbritje t€ ¢mimit energjisé elektrike, pér kété duhet nxirret Vendim 1 vecanté nga
ZRREE, por pavarésisht pretendimit té shfaqur nga palét e interesit, 1 njéjti nuk éshté
trajtuar as nga gjykata e shkallés sé paré, e as gjykata e shkallés s¢ dyté, duke mos u dhéné
asnjé arsyetim rreth kétij pretendimi.

Andaj, bazuar né t€ lartcekura, rrjedh se pretendimi i paditésit, €shté 1 parakohéshém,
pavarésisht se ka apo nuk ka té drejté, pér ¢ka padia e té njéjtit, éshté dashur té hedhet
poshté né bazé t€ nenit 34 par.1, nenpar.1.1 t¢ LKA-sé.

Gjykata e shkallés sé paré, ka shkelur nenin 22 par.2 lidhur me par.6 té€ LKA-s€, kurse té

njéjtat, nuk jané evituar as nga gjykata e shkallés sé dyté, pasi q€ nuk ka ekzistuar asnjé
prej kushteve qé parashihen me kété dispozité juridike, qé té shtyhet akti 1 kontestuar.

Akti i kontestuar, éshté akt pérmes té cilit né t€ ardhmen, do arrihet té realizohen
ptojekte pér prodhimin e energjisé elektrike nga vet shteti i Kosovés, pérmes energjisé
diellore, duke shmangur bletjen e energjisé elektrike nga shtetet e rajonit (veganérisht
shtetit t& Serbisé) dhe duke shmangur ndotjen e ajrit nga prodhimi i energjisé elektrike,
me ané té€ qymyrit.
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18.

19.

Sa i pérket mos plotésimit t€ kushteve nga neni 22 par.2 lidhur me par.6 t&€ LKA-
sé, pér shtyerjen e ekzekutimit t& aktit t€ kontestuar, theksojmé:

Paditésit, nuk i shkaktohet asnjé dém, nga ekzekutimi i aktit t€ kontestuar, pasi 1
njéjti nuk sjellé asnjé detyrim qé ndérlidhet me paditésin, né ményré qé t& njéjtit t€ mund
t'i shkaktohet ndonjé dém i caktuar, e aq mé pak i pariparueshém, pasi qé akti i
kontestuar i referohet dhe sjellé obligime vetém pér palét e interesit dhe me té njéjtin
nuk pércaktohet asnjé shtrenjtim i energjisé elektrike si¢ pretendon paditési.

Lidhur me pretendimin e paditésit, sa i pérket ¢mimit t€ energjisé elektrike, kjo gjé
parashihet, me nenin 38 té Ligjit nr.05/L.-084 pér Rregullatorin e Energjisé, i cili
parasheh se: “ Rregullatori miraton tarifat pér_shérbimel e rregulluara 18 energisé baguar né

metodologlité e larifave pér tarifat e rregulluara dpe né propozimet pér rishikimin e larifave 1é doréuara

nga ndérmarrjet e energiise. Vendimet e marra pér kéto propozime publikoben.”, prej nga rrjedh
se né rast se ka ndonjé vendim pér shtrenjtim apo zbritje té ¢mimit té energjisé atéhere,
paraprakisht duhet t€ merret Vendim nga Rregullatori, e i cili n€ rastin konkret nuk éshte
martur, andaj né mungesé té vendimit pér shtrenjtim té energjisé elektrike, rezulton se
pretendimi i paditésit éshté 1 pagéndrueshém, i pabazuar né prova dhe se akti i kontestuar
té njéjtit nuk i prek t€ drejtat e ligjshme apo interesin drejtépérdre;jté té bazuar né ligj si¢
e kérkon LKA-sé.

Shtytja e ekzekutimit té aktit té kontestuar cenon réndé Interesin Publik, pasi qé
akti 1 kontestuar ka réndési jetike pér shtetin e Republikés sé Kosovés dhe jetesén e
qytetatéve t€ saj, dhe né rast se shtyhet ekzekutimi i aktit té kontestuar, rrezikohet jetesa
e shéndoshé e gytetaréve té Republikés sé Kosovés, cenohet Interesi Ekonomik 1
Republikés sé¢ Kosovés dhe cenohet subjektiviteti ndérkombétar i Republikés sé Kosove.

Jetesa e qytetaréve té RKS-sé, rrezikohet pér arsye, se me aktin e kontestuar,
pamundésohet ndotja e ambientit (veganérisht ajrit), pasi qé energjia elektrike, pjesérisht
do té prodhohet nga panelet solare, dhe jo mé térésisht nga qymyri 1 cili ndot ajrin.

Interesi ekonomik, cenohet, pér shkak se do t&¢ pamundésohet qé Republika e Kosovés,
té prodhoj vet enetgjiné elektrike, gjé qé do té€ ndikonte né rritjen e zhvillimit ekonomik,

dhe parandalonte gé té importohet/blihet nga vendet e rajonit energjia elektrike né
shuma qindra miliona euro, e té cilat mjete nuk do t’i pérfitojné vendet e rajonit
(vecantérisht shteti 1 Serbisé), por té€ njéjtat do té qarkullojné brenda Republikés sé
Kosovés, duke kaluar né instancé té fundit né llogari té qytetaréve té Republikés sé
Kosoves.

Subjektiviteti ndérkombétar, cenohet, pér shkak se Republika e Kosovés éshté e
anétarésuar né “T'raktatin e Komunitetit t€¢ Energjisé”, duke qené e detyruar gé ti zbatoj
kérkesat qe dalin nga Traktati, dhe pikérisht me qéllim t€ zbatimit t& Traktatit, ZRRE
ka nxjerre aktin e kontestuar, dhe me shtyrjen e ekzekutimit té té njéjtit, rezulton se
Republika e Kosovés nuk éshté duke i zbatuar detyrimet e pércaktuara me Traktatin né
fjalé, pérkatésisht éshté duke e shkelur t€ njéjtin, me gka tregon paaftési pér pérmbushje
t€ obligimeve ndétkombétare. Paaftésia pér pérmbushjen e obligimeve ndérkombétare,
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20.

21

22,

né té ardhmen mund té rezultojé me pasoja té shuméfishta pér Republikén e Kosovés,
pasi e njéjta mund t&é humbas fondet e Bashkimit Europian, t€ cilat i arkéton pér ¢do vit
n€ shuma prej miliona euro.

Démi gé i shkaktohet paléve té treta — paléve té interesit, gjykata e shkallés sé pare
gabimisht ka konstatuar, kurse gjykata e shkallés sé dyté ka rikonstatuar, se shtytja e

ekzekutimit té aktit té kontestuar, nuk i sjellé dém paléve té treta, pér shkak se palét e
interesit, pér té ardhur deri tek akti i kontestuar, kané investuar qé afro 5 vit shuma té
majme monteare dhe duke shpenzuar kohé né plotésimin e kushteve ligjore pér pajisje
me Autorizime Preliminare, pér tu béré pjesé e skemave mbéshtetése té cilat pércaktohen
nga akti 1 kontestuar.

Té gjithé investimin, palét e interesit, 1 kané béré bazuar né kérkesat qé kané dalur nga
aktet juridike pozitive dhe kérkesat ¢ ZRREE, me qéllim qé t€ vije deri tek akti i
kontestuar, pérkatésisht zbatimi i aktit t& kontestuar dhe né rast té shtyrjes sé zbatimit té
té njéjtit, atéheré i gjithé investimi i béré pér afro 5 vite, né vlera prej qindra mijéra eurosh
pér secilin prej paléve té Interesit, do t€ humbiste dhe téré kéto shuma té investuara, do
té¢ shéndrroheshin né dém té shkaktuar pér secilén nga palét e Interesit.

(Pér sa i pérket démit, specifikisht, i njéti ésht elaboruar me prova né ankesén e paraqitur nga palét e
interesit mé daté 22.04.2020)

Investimi pér periudhé afro 5 vjecare, né shuma prej qindra mijéra euro, pér secilin prej
paléve té intetesit, éshté fakt notor, se pérbén shkaktim té démit té madh, pér té njéjtat,
pét ¢ka rezulton se gjykata e shkallés sé paré dhe e dyté gabimisht kané vlerésuar kété
fakt, madje duke 1 injoruar provat ne térési, duke mos arsyetuar fare pér shkaqet se pér
c’arsye nuk 1 ka matré pér bazé pretendimet ankimore t€ paléve t€ interesuara, por vetém
duke konstatuar pérmes frazés se paarsyetuar se kinse “paléve te interesuara nuk ju shkaktohet

b4

dem”.

Bazuar né té lartcekurat, rezulton se gjykata e shkallés sé paré dhe e dyté, gabimisht kané
konstatuar/rikonstatuat se jané plotésuar kumulativisht kushtet nga neni 22 par.2 té
LKA-sé, pér shtytjen e aktit té kontestuar, pasi qé asnjéri prej kushteve té parapara me
kété dispozité juridike nuk pérmbushet, si¢ argumentohet mé larté.

Duke e pasur parasysh faktin se dy vendimet e gjykatés se shkalles sé& paré jané
esencialisht té njéjta, thuajse identike né¢ manggésité e tyre, éshté e paqarte se si
Gjykata e Apelit herén e pare ¢ anulon aktvendimin e paarsyetuar t€ shkallés sé
paté, kurse herén e dyte e vérteton aktvendimin me té njéjtat mangési - t€
paarsyetuar. Njé situaté e tillé, pérbén kundérthénie né t€ nj€jtin rast
administrativo juridik, dhe e rrénon me themel parimin e sigurisé juridike dhe
kérkesén qé vendimet e gjykatave duhet t&€ pérmbajné konsistencé né€ ¢éshtjet e
njéjta apo té ngjashme té trajtuara nga ato, si dhe krijon konfuzion pér sa i pérket
ményrés s& martjes se vendimeve gjyqésore, gjé€ e cila mendojmé se duhet té
adresohet né kété rast nga ana e Gjykatés Supreme.
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IV. KERKESA DREJTUAR GJYKATES:

Andaj, mbéshtetur né té lartcekura, kérkojmé nga Gjykata Supreme e Kosovés, gé e njéjta,
né bazé t€ nenit 54, t€ bjen kéteé:

AKTGJYKIM

APROVOHET SI E BAZUAR Kérkesa pér Rishqyrtim t€ Jashtézakonshém té Vendimit,
e paraqitur nga Palét e Interesit:

NDRYSHOHET Vendimi i Formés sé preré - Aktvendimi AA.nr.355/2020, i marré nga
Gijykata e Apelit e Kosovés, mé daté 17.06.2020, me t€ cilin éshté Vértetuar, Aktvendimi
A.nr.3090/19, i marté nga Gjykata Themelore né Prishtin€, mé daté 06.04.2020.

REFUZOHET Kértkesa e paditésit pér shtyfjen e Vendimit V_1204/2019, i datés 27
néntor 2019, i marré nga Zyra e Rregullatorit pér Energji Elektrike.

Apo né situatén mé 1€ pafavorshme,
AKTG]JYKIM

APROVOHET SI E BAZUAR Kétkesa pér Rishqyrtim té Jashtézakonshém té Vendimit,
e paraqitur nga Palét e Interesit:

ANULOHET Aktvendimi AA.nt.355/2020, i marté nga Gjykata e Apelit e Kosovés, mé
daté 17.06.2020, dhe ¢éshtja i kthehet te njéjtés gjykaté né RISHQYRTIM dhe
RIVENDOSJE.

Té Autorizuarit:
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