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II. Nr. 316/2020

GJYKATA THEMELORE PRISHTINE
DEPARTAMENTI PER CESHTJE EKONOMIKE

Federata Sindikale e PTK-sé&, Llagja Dardania p.n., Prishtine

- Paditésja/Propozuesi -

Dardafon.net LLC me seli ne rr. Déshmori, fsh. Miradi e Epé&rme, Fushe Kosove, ¢
pérfagésuar nga Avokat Virtyt Ibrahimaga, Rr. Anton Cetta Sa, 10000

- E Paditura/Kundérshtarja e Propozimit -

Konfrom aktvendimit t& Gjykatés Themelore, Departamenti pér Cyshté Ekonomike te datés
28.07.2020 t& pranuar nga e paditura me daté& 29.07.2020, e Paditura parashtron k&té

Pi:RGJIGJE NE PADI DHE NE PROPOZIMIN PER MASE SIGURIE

A) Céshtjet paraprake pér shqyrtim nga Gjykata

1) Kompetenca léndore e Gjykatés

Paditésja né Pading e saj nuk e ka sqaruar statusin e saj juridik dhe nuk e ka elaboruar
kompetencén léndore t& Gjykatés né pading e saj. Neni 16 i Ligjit pér Gjykatat pércakton
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se Gjykata Themelore, Departamenti pér Céshtje Ekonomike ka juridiksion lidhur me
kontestet ne mes te Shogérive Tregtare. Pérderisa Paditésja nuk e sqaruar statusin e saj
juridik, e Paditura e konteston jurdisksionin e Gjykatés Themelore, Departamenti pér
Céshtje Ekonomike lidhur me ¢&shtjen ne fjale.

2) Kompetenca e pérgjithshme

Objekt i procedurés kontestimore sipas padis¢ sé¢ Paditéses &sht€ Marréveshja pér

Mbéshtetej e datés 16.01.2009 (shtojca 31 e padis€). Neni 16.7 i késaj Marréveshje

pércakton se rast kontesti lidhur me kété marréveshje kompetente do te jete Arbitrazhi

sipas rregullave te se Odes Ekonomike Ndérkombétare (ICC) dhe vendi i arbitrimit do te

jete Londra. Prandaj Gjykata Themelore, Departamenti pér Céshtje Ekonomike nuk ka as -
kompetencé te pérgjithshme 1&ndoré dhe as territoriale pér t€ zgjedhur ket€ kontest.

Prandaj Gjykata konform nenit 391 t& LPK-sé duhet t& hedhe Padin¢ e Paditéses si t&

palejueshme.

3) Legjitimiteti aktiv 1éndor i palés

Paditésja nuk rezulton t& jeté palé né Marréveshje pér Mbéshtetjeje t&€ datés 16.01.2009,
marréveshje e cila sipas padisé &shté objekt i kontestit. Gjithashtu, nga padia nuk rrjedh
se Paditésja e pérfagéson palén ne marréveshje, gjegjésisht Telekomin e Kosovés Sh.a.
Né mungesé te legjitimitet aktiv faktik t& Paditéses pér t& pérfaqésuar né ket€ kontest,
Gjykata duhet t& hedhe pading e Padités si t€ palejucshme.

B) Baza juridike e padise

Padia nuk &shté e bazuar as né fakte dhe as né materie. E Paditura e konteston gjendjen
faktike t& pasqyruar nga Paditésja. Gjithashtu, e Paditura e konteston bazen juridike t&
kérkesépadisé. Megjithaté, duke pasur parasysh faktin se e Paditura nuk ka legjitimitet
aktiv ne keté c¢éshtje ne keté faze Paditésja nuk do t& léshohet ne detaje lidhur me
giendjen faktike dhe besueshméring juridike te padise, pérderisa ¢€shtjet paraprake
procedurale te lartshénuara nuk jang& vendosur. Pas sqarimit t€ g€shtjeve paraprake dhe né
rast se Gjykata vendose pér lejueshmériné e Padisg, e Paditura do t& deklarohet njé nga
njé lidhur me pretendimet e Paditéses.

C) Kérkesa pér masén e sigurisé
Kérkesa e Propozuesés sé Sigurimit &shté e palejueshme.

Propozuesja i masés s& sigurisé nuk &shte pale kontraktuese marréveshjen e cila &shté
objekt i kontestit. Prandaj ajo nuk mund te parashtroj kérkese per mase sigurie. Kérkesa e
saj &shté e palejueshme.



Nga aspekti pérmbajtjesor kérkesa e Propozuesés sé Sigurimit, p€rve¢ ¢ nuk ka asnjé
bazé juridike ajo &shté edhe absurde.

Propozuesja e sigurimit ka kérkuar nga Gjykata q&é Kundérshtares s¢ Sigurimit “7'ia
ndaloj Vazhdimin e Marréveshjes pér Mbeshtetjie té datés 16.01.2009, e cila ka
pérfunduar me daté 30.07.2019. Se pari éshté jashté secilés logjike juridike ndonjé
skenar né t& cilin Kundershtarja e Sigurimit do t& mund t& vazhdonte vetiu nj€& kontrate
dypaléshe. Pér me tepér Propozuesi i Sigurimit kérkon q& Gjykata t’ia ndaloj
Kundérshtares sé Sigurimit vazhdimin e kontratés qe sipas deklarimit t¢ Padités ka
skaduar me daté 30.07.2019. Kundérshtarja e Propozimit besoj q& nuk ka nevojé té
argumentoj faktin se ajo nuk mund t’i ekzekutoj kéto veprime vetiu.

Propozuesja e sigurimit ka kérkuar nga Gjykata qé¢ Kundérshtares s¢ Sigurimit t’ia
ndaloj negocimin e nje kontrate tjetér per rrjet virtual €& telefonis¢ mobile. Pér ¢faré
asrye Propusja do t& kishte nje t& drejté te tille ligjore, mundon secili shpjegim. Ndérse
Kundershtarit t& Propozimit i mundon imagjinata q& t& kuptoj se pér ¢faré arsye ajo
nuk do te duhej té keté te drejté q& te negocion nje kontrate tjetér pér rrjet virtual &
telefonis€ mobile.

Propozuesja e sigurimit ka kérkuar nga Gjykata qé Kundérshtares s& Sigurimit t’ia
ndaloj zbatimin e kontratave tjera. Per cilat kontrata Propozuesja e sigurit ¢ ka fjalén
dhe ne cilén norme ligjore ajo konsideron se ¢ ka te drejtén te kérkoj njé gje te tille,
Poropozuesja nuk e deklaron.

Propozuesja e sigurimit ka kérkuar nga Gjykata q¢ Kundérshtares s¢ Sigurimit t’ia
ndaloj disponimin me pasuriné e saj. Kjo kerkese nuk ka asnje baze ligjore. Cilen
kerkese Propozuesi i sigurimit déshiron t€ siguroj pérmes masés se sigurimit?

Se fundi Propozuesja e sigurimit ka kérkuar nga Gjykata g€ Kundérshtares s&
Sigurimit t’ia ndaloj t& kérkoj ose pranoj pérmbushjen e obligimeve sipas vendimit &
Arbitrazhit. Se pari Gjykata nuk mund tia ndaloj asnjé pale qe te kérkoj digka. Se
kéndejmi, Vendimi i Final Arbitrazhit 20990/MHM i datés 09.12.2016 &shte vendim i
plotfugishém dhe i ekzekutueshém. Ky vendim &sht¢ njohur dhe shpallur i
ekzekutueshém pérmes  Akrvednimit IV.Vr.nr. 388/13 t¢ Gjykateés Themelore,
Departamenti pér Céshtje Ekonomike € datés 11.02.2018 (bashkangjitur aktvendimi i
Gjykatés)

Neni 97.1 i LPK i pércakton kushtet ne te cilat mund te mjerét njé mase e sigurisé.

Kusht i pare éshte qe propozuesi te beje te besueshme qe ka kérkesé. Propozuesja pérveg
ge nuk ka kérkesé te bazuar, ajo nuk ka legjitimetet te paraqes nje kérkesg se saj. Ajo nuk
sshte pale kontraktuese dhe nuk e perfageson asnj¢ pale ne kontraktuese te objektit te
kontestit.



1)

2)

3)

Me tuje ajo do te duhej te bénte te besueshém qe né qofi€ se ekziston rreziku se pa
caktimin e masés s& kétillé pala kundérshtare do t& mund ta pamundésonte apo
véshtirésonte dukshém realizimin e kérkesés. Propozuesja e sigurimit ka ngritur padi pér
anulimin e nja kontraté e cila sipas deklarimit te saj ka skaduar me date 30.07.2019, gjé
qe ne vehte parqet absurditet. P&r me tepér, masat e kérkuara perveg ge jané kérkuar nga
pala e paautorizuar (nése mund te jete fare pale ne procedure) ato nuk kane te b&jné me
kérkesén nga padia. Ne secilin rast Kundérshtari i Sigurimit nuk mund t& rrezikonte
kérkesépading e Paditesés.

D) Shpenzimet e pérfaqésimit

E Paditura pérfagésohet né keté procedure pérmes avokatit. Shpenzimet pér pérfaqésim
pér Shuma e kompozimit momentin konstituojné ne pérpilimin e pergjigjes ne padi dhe
kérkesés pre mase te pérkohshme. Avokatit t& Paditures lidhur me kete parashtrese i
takon shpérblimi ne shume prej € 406,25sipas Nr. tarifor 6. t&€ Rregullorés pér Tarifat e
Avokatéve.

Duke u bazuar né té lartcekurat, i propozojmé Gjykates si vijon:

AKTVENDIM

Hedhet si palejuar kérkesa e Paditéses Federata Sindikale e PTK-s€, Lagjja Dardania p.n.,
Prishtine pre nxjerrjen e masés se sigurisé.

Hedhet si e palejuar padia e Paditéses Federata Sindikale e PTK-s¢, Lagjja Dardania p.n.,
Prishtine.

Obligohet Paditésja Federata Sindikale e PTK-sé, Llagja Dardania p.n., q€ n€ emér t€
shpenzimeve té& pérfaqésimit t’ia paguaj té Paditurés shumen prej 406,25 EUR.

Prishtifn&jrdaté\()4.08.2020

~Avokat - Atforney at law-.
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AUTORIZIMI



AUTORIZIM

Autorizoj z. Virtyt Ibrahimaga Avokat né Prishtine, qé té pérfaqésojé
kompaniné tone Dardafon.net LLC me NRB 70540878 ne lenden, pérkatésisht
Propozim pér Njohje dhe Permbarueshmeri te Vendimit te Huaj te Arbitrazhit ne
Gjykatén Themelore ne Prishtine, Departamenti pér Céshtje Ekonomike.

E autorizoj vecanérisht gé té na pérfagésojé né té gjitha fazat e
procedurés paragjyqésore, ndérmjetésuese, t& arbitrazhit dhe procedurés juridike
para organeve gjygésore, shtetérore, doganave dhe té pavarura, dhe pér
mbrojtjen e té drejtave dhe interesave té ndérmarrjes soné. | autorizuari mund
teé ndérmarr té gjitha veprimet juridike dhe t’i pérdoré té gjitha mjetet juridike, e
vecanerisht t€ ushtrojé padi dhe parashtresa té tjera, té lidhin ujdi, té ushtrojé
ankesa dhe mjete té tjera té rregullta dhe té jashtézakonshme juridike si dhe té
ndérmarrin té gjitha punét juridike pér té cilat gjéné se jané né interesin toné.

Né rast nevoje kété autorizim Avokatet e lartcekur mund ta bartin pjesérisht apo
né téreési né personin tjetér sipas zgjedhjes se tij.

Prishtiné, me  16.07.2018

Milot Giikollj
Drej to{p”;
/f



AKTVENDIMI IV.C.NR.398/18

(Pér njohjen e vendimit té Arbitrazhit)



IV.C.nr.388/18

GJYKATA THEMELORE NE PRISHTINE — Departamenti pér Céshtje Ekonomike, me
gjyqtarin Murat Pagarada né céshtjen juridike t& propozuesit Dardafon.net LLC, me seli né fshatin
“Miradi” Komuna e Fushé Kosovés, rruga ”Déshmori”, te cilén e pérfagéson Virtyt Ibrahimaga,
avokat nga Prishtina, kundér kundérshtarit t& propozimit Telekomi i Kosovés. me seli né
Prishting,”Dardania”p.n, t& cilén e pérfagéson Gazmend Nushi, avokat nga Prishtina, pér shkak t&
njohjes sé vendimit t& arbitrazhit t& huaj, pas shqyrtimit gjyqésor t& mbajtur me dt. 31 01.2019, me
dt.11.02.2018, mori kété:

AKTVENDIM

L NJIHET DHE SHPALLET I EKZEKUTUESHEM VENDIMI I TRIBUNALIT TE
ARBITRAZHIT, prané¢ Odés Ekonomike Ndérkombétare (ICC)Rasti OEN-it, me
nr.20990/MHM, Vendi i Arbitrazhit: Londér, Angli, Vendimi pérfundimtar i datés
09.dhjetor 2016, né ¢éshtjen juridike né DARDAFON.NET L.L.C, me seli né fsh "Miradi”
Komuna e Fushé Kosovés,(Republika e Kosovés), si padités dhe Telekomi i Kosovés sh.a
(ish PTK sh.a) me seli né Prishting, Republika e Kosovés, si i paditur, né térési, si né
Diapozitivin e Vendimit t€ lartcekur.

II. OBLIGOHET, Kundérshtari i Propozimitqe Propozuesit t’ia paguaj shpenzimet e
procedues pér Njohjen dhe ekzekutimin e vendimit te Tribunalit te arbitrazhit n€ shumen

prej 2.150.00€

Arsyetimi

Propozuesi Dardafon.net.L.L.C,me seli né fsh”Miradi” Komuna e Fushé Kosovés, me datén 16.
Korrik 2018, ka paragitur propozim pér njohjen dhe shpalljen t& ekzekutueshém t€ vendimit t&
Tribunalit t& Arbitrazhit prané Odés Ekonomike Ndérkombétare(ICC),Rasti OEN-it, me
nr.20990/MHM , t¢ datés 09 dhjetor 2016,Vendi i Arbitrazhit Londér, Angli, né mes t&é
Propozuesit dhe Kundérshtarit t& propozimit.

N& propozim ndér t& tjera éshté theksuar se vendimi i lartcekur i arbitrazhit €shté mbéshtetur né
kontratén pér mbéshtetje t& dt.16 janar 2009.Pas lindjes se kontestit lidhur me interpretimin ¢
kontratés, propozuesi ka iniciuar né vitin 2015,procedurat e Arbitrazhit kundér Kundérshtarit t&
propozimit. Me dt.21.Néntor 2016, Tribunali i Arbitrazhit, ¢ ka nxjerr vendimin preliminar sa i
pérket Kompetencés s€ Arbitrazhit, e cila ishte kontestuar nga kundérshtari i'propozimit.

Me dt.9 dhjetor Tribunali i Arbitrazhit, nxori Vendimin Pérfundimtar, i cili edhe &shté objekt i
kérkesés pér njohje dhe ekzekutim. N& kérkesé theksohet se Tribunali i Arbitrazhit i Odés
Ndérkombétare Ekonomike(ICC)né pérbérje nga 3(tre)Arbitra ka nxjerré vendimin final t&
dt.09.dhjetor 2017,n& kontestin né mes Propozuesit dhe Kundérshtarit & Propozimit, ¢ gé ky
Vendim paraqet vendim arbitrazhi n& kuptim t& nenit 39.1 t& Ligjit pér Arbitrazhin.



Né kérkesé, mé pastaj theksohet se procedura ¢ Arbitrazhit prané Odes Ekonomike
Ndérkombétare, ka arritur si rrjedhojé e marrédhénieve kontraktuese né mes Propozuesit dhe
Kundérshtarit t& propozimit, t& cilét marrédhgniet e tyre i kan& definuar me Marréveshjen pér
mbéshtetje té dt.16 janar 2009,gjegjésisht né nenin 16.7 & késaj kontrate palét jané dakorduar se:

"Cdo kontest q& del nga palét lidhur me ket€ Marréveshje do ti nénshtrohet procedurave t&
brendshme pér zgjedhje te kontestit. Ne qofté se kontesti nuk do te mund t& zgjidhet nép&rmjet
késaj procedure, atgheré secila palé ka t& dreijt t& inicioj Arbitrazhin n& Londér, Angli, n€ pajtim
me rregullat e Odés Ekonomike Ndérkombétare(ICC)”

Me Vendimin e Pjesshém te juridiksionit, dhe shpenzimet e Tribunalit t& Arbitrazhit, prané Odés
Ekonomike Ndérkombétare me nr. t& rastit 20990/MHM, t& dt.09.dhjeteor 2016,&shté urdhéruar

q¢;

1.Kunershtari i Propozimit menj&heré;

a)T°i alokoj Propozuesit numrat mobil sipas kérkesés sé tij, konform nenit 2.6.1 t& Marr&veshjes
pér Mbéshtetje,

b)T’i oftoj Propozuesit shérbimet 3G dhe 4 gsipas neit 2.4.1 & Marveshjes p& Mbeshtetje,

2 Kundershtari i propozimit t’i liferoj shérbimet SIM Kartelet sipas kérkesés s& tij,

3 Kundershtari i propozimit t'i paguaj démshp&rblimin material Propozuesit si né vijim;

a)Paguaj Propozuesit shumen prej 8,785.000.00€.n& emér t& shpérblimit 1€ demit s& bashku me
kamatén né lartési prej 8%;nga data 14 prill 2015,

b)Paguaj Propozuesit shumén prej 17,315,000,00€,né emér te fitimit t& humbur s& bashku me
kamatén prej 8%,nga data 14 prill 2015,

4 Paguaj démin kontraktual né shumén prej 5.000.00€,n¢ dité, pér secilén dité nga data e vendimit
t& arbitrazhit(9 dhjetor 2016),n€ rast te vonesés me ;

-ofrimin e numrave mobil nga pika 1.a,si mé lart€,

-ofrimin e shérbimeve 3/4G nga pika 1.b,mé lartg,

Deri né liferimin ¢ shérbimeve, por maksimalisht shumén prej 17.315.000.00€,s¢ bashku me
kamatén né lartési prej 8%,nga data 14 prill 2015,

5.Ti paguaj Propozuesit shpenzimet ¢ procedurés sé arbitrazhit n€ shumen prej 972.121.22€ dhe

534.000.00USD,
Se fundi Propozuesi thekson se i ka plotésuar te gjitha kushte ¢ parapara me nenin 39 t& Ligjit pér
Arbitrazhin, andaj i propozon gjykatés ge t&€ merr aktvendim me te cilin do ta aprovoj Propozimin

e Propozuesit né tersi si né propozim.

Kundérshtari i Propozimit e ka kund&rshtuar Propozimin pér Njohjen dhe Ekzekutimin e Vendimit
Parfundimtar t& Arbitrazhit t& huaj me nr.2009/MHM, dt.21 néntor 2016,t€ cilat kundérshtime té
njéjta i ka pérséritur edhe ne seancén e shqyrtimit gjyqésor te dt.31.01 2019.

Propozuesi i Propozimit pér Njohjen dhe Ekzekutimin e Vendimit Pérfundimtar t& Pérfundimtar té
Arbitrazhit t¢ huaj me nr.2009/MHM,dt.21 néntor 2016, me shkrim ju ka  pergjigjur
kundérshtimeve te Kundérshtarit t& Propozimit t& cilat pérgjigje t& njdjta i ka pérséritur edhe ne

seancén e shqyrtimit gjyqgeésor.



NE keté seancé gjyqésore te dt.31.01.2019,pérfaqésuesi i Propozuesit deklaron se mbetet pas
kérkesés pér Njohjen e Vendimit t& Huaj t& Arbitrazhit.

Pérfagésues i Kundérshtarit t& Propozimit deklaron, lidhur me propozimin pér ndérprerjen ¢ késaj
seance pér shkak té ekzistimit t& Kérkesés pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé nga ana e Prokurorit t&
Shtetit, t& njéjtén e térheqim, pasi q& ndérkohe kamé kuptuar se Gjykata Supreme ka marré
aktvendimin A.ml. nr. 1/2017,me t& cilén e ka hedhur Kérkesén e Prokurorisé, si té pa lejueshme
né kété fazé me pretekst se kjo kérkesé mund t& behet pasi t€ pérfundon procedura e njohjes dhe
ckzekutimit.

N& vazhdim mbetem prang propozimit pér ndérprerje t& procedurés né kété ¢éshtje pér shkak t&
ekzistimit t& procesit aktiv penal, e g€ n& két€ procese Gjykata penale e shkallés s€ paré ka marré
aktvendim PKR. Nr. 202/18 me t& cilén e ka hudhér Aktakuzén e Prokurorisg, ndérkohé& qé lénda
gjendet né Gjykatén e Apelit.

I propozon gjykatés qé céshtjen ekzistimit t& procesit penal ta trajtoj si ¢Eshtje paraprake,komfor
neni 13 lidhur me nenin 8 t& LPK-s&, me aktvendim ta ndérprené procedurén deri né pérfundimin
¢ procedurés aktive penale.

Pérfaqésuesi i propozuesit lidhur me keté propozim nder t& tjerash deklaron; Se nuk e kundérshton
propozimin e kundgrshtarit t& propozimit ¢ gjykata ta trajtoj si ¢éshtje paraprake kérkesén pér
ndérprerjen e seancés pér shkak t& ekzistimit t& procedurés penal. Mirépo,procedura penale nuk ka
t& béjé fare me Vendimin e Arbitrazhit ose me Propozuesin e Kérkesés, i propozon gjykatés qe
kérkesén pér ndérprerje t€ seancés ta refuzoj, dhe t& vazhdojmé& me procedurén e rregullt g€ ka pér
objekt njé ¢éshtje e cila nuk preket nga asnjé proceduré penale, dhe se procedura e tillg nuk mundet
me pas asnjé ndikim né keté proceduré t€ parapara me Ligjin pér Arbitrazhin.

Gjykata e refuzon, Propozimi i kundérshtarit t& Propozuesit pér Ndérprerjen e procedurgs, pér
shkakun se &shté duke u zhvilluar njé proceduré penale ndaj drejtoréve t& PTK-sé.

N& vazhdim Kundérshtari i Propozuesit thekson sé mbetet n€ térési prané kundérshtimeve ,
fillimisht pran& kundérshtimit mbi bazén e nenit 39.4 t& Ligjit pér arbitrazhin dhe nenit 6 t&
Konventés sé Nju Jorkut, sepse Klauzola e Arbitrazhit nuk 8shté e vlefshme sipas drejtés sé caktuar
nga palét. Nése lexohet me vémendje Vendimi Final, Njohja e t& cilés kérkohet kuptohet se ky
vendim &shté vendim i Odés Ekonomike Ndérkombétare me seli né Paris- Francé.

Ky vendim né raport me Klauzolén e Arbitrazhit &shté plotésisht jo kompetent, sepse né pikén 16.7
t& Marréveshjes Komerciale né mesé paléve e cila né fakte &shté klauzola e arbitrazhit shkruan ;
“secila palé mund ta nis Arbitrimin n& Londér-Angli nén Rregulloret ¢ OEN”, e q¢ n€ praktikén
dhe teoriné e forumeve ma t& njohura & arbitrazhit nuk ka asnjé dilemé se né njé klauzolé &
arbitrazhit duhet qarté té identifikohet vullneti i paléve nénshkruese, né kuptimin e forumit &
arbitrazhit, vendi, gjuha, numri i arbitrave etj. Réndési t& posagme ka pajtueshméria ¢ vullnetit t&
nénshkruesve lidhur me forumin e arbitrazhit, apo institucionit t& arbitrazhit, i cili do ti zgjidh€ mos
marréveshjet e tyre.

Né& rastin konkret, nuk ka asnjé dilemé se nga formulimi i klauzolés s& arbitrazhit, pajtueshméria ¢
paléve, lidhur me forumin &shté njé forum i pa identifikuar, por i cili seling e ka né Londér e jo né
Francé .Shton mé& pastaj se né praktikén e Arbitrazhit Ndérkombétar ekziston parimi i njohjes ©
personit t& arsyeshém” sipas t& cilit kriter interpretohen t& metat e njé klauzole si¢ &shté kjo né
rastin konkret . Ai person &shté njé person i imagjinuar me aftési intelektuale dhe profesionale
mesatare dhe sipas té cilit do duhet t& epét pérgjigja né kéte pike t& kund@rshtimit .

Nisur nga ky kriter dhe nga formulimet e béra &shté plotssisht e besueshme se nuk do gjendej
asnjé person i arsyeshém i cili formulimin, se secila palé mund ta nis arbitrimin né Londér-Angli do
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t& interpretonte se mund ta nis arbitrimin né Francé —Paris, dhe aq ma tepér seancat ti mbajné né
Austri-Vjen si¢ &hté né rastin konkret .

Kjo e met& evidente e vullnetit lidhur me formimin e arbitrazhit objektivisht e shndérron keté
klauzolé né “ klauzolén patologjike” , e cila réndon ju shérben gjykatave nacionale pér ta anuluar
Klauzolén e tillg, sig &shté rasti edhe me vendimin e Gjykatés s¢ Gjermanisé, e cila éshté dorézuar si
prové e cila né njé rast shumé t& ngjashém pér & mos théne identik, éshté anuluar klauzola e
arbitrazhit.

Thekson n& vazhdim se ky Arbitrazh, ka vendosur pér ¢éshtje jasht® kompetences sé saj, dhe pér
céshtje & cilat hyné né kompetencave ekskluzive t& gjykatave vendore. Ashtu si¢ &ht& cekur né
kundérshtim prané Gjykatés Administrativi n& Prishtin€ qysh né vitin 2013,&shté nisur procedura e
cila né ményré t& drejté pér drejté ndérlidhet me alokimin e numrave mobil e cila &sht€ pjesé ¢
petitumit t& vendimit final. K&t proceduré administrative e ka nisur veté propozuesi me shkresén &
cilén me dt. 24.01.2013 ia ka dorézuar Rreguliatorit ARKEP.
N& kété situaté kur njé pjesé e kérkesépadisé €shté iniciuar para gjykatave vendore nuk mund t&
niset procedura e arbitrazhit, sepse n€ k&t€ inicim veté propozuesi ka shprehur vulinetin g€ kjo
cEshtje t& zgjidhet para gjykatave vendore.
Sa i pérket céshtjeve t& cilave vendimi final i arbitrazhit ka ndérhyré né kompetencé t€ gjykatave
vendore,qé béhet fjalé konkretisht né ofrimin e shérbimeve 3G dhe 4G,e jo né sim kartela si¢
pretendon pérfagésues i propozuesit, ¢ qé ky shérbim ofrohet népérmjet 345 pikave né& téré
territorin ¢ Kosovés, né formén e antenave t& cilat 1€ gjitha pa pérjashtim jan€ t€ vendosura né
paluajtshme ring e kundérshtarit t& propozimit qofshin ato né pronési e tij apo t€ marra me qira .
Té gjitha kéto pika komandohen nga njé qendre zyrtare e cila gjendet n& seling gendrore t€
Kundérshtarit t& Propozimit népérmes instalimeve tejet specifike t€ cilat jané pjesé pérbérése t& asaj
godine.
Neni 10 i Ligjit t& prongsisé, shpjegon se ¢ka nén kuptohet né termin paluajtshme ri ku thuhet se
aty pérpos tjerash pérfshihen edhe instalimet dhe pajisjet, e qé rrjedhimisht e né mbéshtetje t& nenit
41.1 &6 LPK-sé t& gjitha ¢éshtjet q& kang t& b&jné me paluajtshme ri jan& kompetencé ekskluzivé
territoriale t& gjykatave vendore. Andaj, njé ndérhyrje aq brutale e Arbitrazhit né Kompetencén
Ekskluzive t& gjykatave cenon nenin 2.2,si dhe 46.2 t& Kushtetues sé Republikés sé Kosovés, e cila
pércakton se ¢éshtja e pronés rregullohet me ligj.
Shton mé pastaj se né pikén 1 dhe 2 & diapozitivit t€ vendimit final, kundérshtari éshté obliguar ta
pérmbush detyrimin kontraktuese, kurse né piklén 3 obligohet g€ ta paguan edhe dénimin
kontraktues me legjislacionin e Kosovés, e g€ né ket€ rast nuk mund t& kérkohet edhe pérmbushja e
detyrimit edhe dénimi kontraktues. Thekson né vazhdim se ¢faré kuptimi ka dénimi kontraktues nése
pérmbushet detyrimi dhe anasjelltas, per ma tepér pérpos pérmbushjes s& detyrimit pagesé€s s€
demit, dhe dénimit kontraktues &shté pérliogaritur edhe fitimi i humbur mbi 17.000.000,00 €,
atéheré si mund t& keté fitim t& humbur n& dénim, besoj se ket& nuk e njeh asnjé legjislacion modern
botéror. Po ashtu edhe formulimi i pikés 2 ku thuhet se kundérshtari duhet ta jep sasing e caktuar
t& sim Kartelave, propozuesit qysh i kérkon ai koh€& pas kohe, pérpos se &shté i pa qgarté &shté
plotésisht e i pa pérshtatshém pér cfarédo lloj pérmbarim.
Dhe s& fundi nése ky Tribunal e ka detyruar Kundérshtarin ta pérmbush detyrimin kontraktuese, ta
paguan dénimin kontraktues, ta paguan kamatén, dhe mbi t& gjitha kétu t& paguan edhe fitim té
humbur, si dhe dénimi 5.000,00 € né dité, andaj aprovimi eventual i Propozimit do ishte njé
president i jashté zakonsh&m negativ sepse do ta legalizonte pa asnjé dilem Institutin e pasurimeve
t& pabazé né anén e propozuesit.
Me dt. 24.05.2017 palét kané lidbur marréveshje peér zbatimin e kétij vendimi final e ku sipas
késaj marréveshje deri mé tani kundérshtari i propozimit i ka paguar shumén prej 4,192,292.01 €,
ndérsa kété marréveshje e ka shképutur veté propozuesi me parashtresén e tij t& dt. 27.04.2018 né
ményré t& njé anshme.
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N& fund gjykatés i propozon marrjen e njétit prej vendimeve alternative:

Ta refuzon né térési Propozimin pér Njohjen dhe Ekzekutimin, ose Pjesérisht ta Njehé Vendimin
dhe Ekzekutimin, duke i zbritur nga petitumi i Vendimit final vlerat milion&she & cilat jané
pérllogaritur né kundérshtim t& ploté me legjislacionin , normat imperativé, dhe rrjedhimisht edhe
me Rendit publik t& Republikés s& Kosovés.

I kérkon shpenzimet e procedurés konform tarifés 6 dhe 7 & Odés s& Avokatéve me tarifén e €
jané pér pérfaqésim 845,00€ pér parashtresé 650,00 € respektivisht né vleréson totale prej
1495,00€.

Pérfagésuesi i propozuesit thekson se &shté njé kalkulimi ose mos kalkulimi i pagesé s&¢ PTK-s€ me
kérkesén toné pér Njohje t& vendimit t& arbitrazhit . Uné nuk e kontestoj fare qé pretendimet e
kundérshtarit & propozimit se PTK+ja i ka paguar shumén prej 4,192,292.01€,mirépo ne duhet ta
kemi t& qarté se né kété proceduré nuk trajtohen vlerat e paguara pas Vendimit t& Arbitrazhit, e
ma sé& paku trajtohen ¢Eshtjet q& nuk jan& kontestuese. Ky propozim ka t& b&jé me njohjen e njé
vendimi t& arbitrazhit, e q& edhe un& até vendim nuk mund ta ndryshoj, nga shkaku se objekt i k&saj
proceduré &shté Njohja ¢ atij vendimi.

N& procedurén e pérmbarimit natyrisht g€ do t& zbriten vlerat e paguara né propozim edhe nése
sikur mos t& zbriteshin ato né proceduré te pérmbarimit kund@rshtari i propozimit mundet me
ushtrua prapsim, pra objekt i k&saj procedura nuk jané vlerat pérfundimtare t€ cilin PTK-ja, duhet
me ja pagua propozuesit, po &shté Njohja e njé vendimi t€ huaj.

Né procedurén e pérmbarimit trajtohet ¢&shtja e vierave te paguara, qé sigurisht déshmohen edhe
me déshmi, edhe nuk kané ku me humbg, e né ¢ofté se ne né até procedurés kemi ndonjé paqartési,
atéheré mund té iniciojné procedurat pérmbarimore, apo procedurén kontetimore. Thekson se kjo
¢Sshtje nuk mund t& trajtohet n€ kété proceduré e cila nuk &shté kontetimore, po si mbas vendimit
t& Gjykatés Supreme &shté jasht€ kontestimore.

Sa i pérket kontratés qé &hté lidhur n€ mesé t€ paléve pér ekzekutimin e vendimit t& arbitrazhit
kjo &éshté njé kontraté e cila &hté shképutur nga ana e parashtruesit t& propozimit, dhe nése ka
ndonjé pretendim pala tjetér lidhur me kété kontraté mund me inicua proceduré kontestimore. Nuk
géndron pretendimi se propozuesi nuk ka gené i interesuar pér ckzekutimin e vendimit té
arbitrazhit, kundérshtari i propozimit 6 muaj dité ka refuzuar me zbatua kété vendim t& arbitrazhit,
jané akumuluar interesa me miliona, dhe mbas 6 muajve propozuesi &shté pajtuar me hy né
marrédhénie kontraktuale, e qé t& gjitha ato interesa me u shlye.

Pérkundér késaj PTK-ja, prapé nuk ju ka pérmbajtur késaj Kontrate pér Ekzekutim, andaj
propozuesi éshté detyruar me e shk&put marréveshjen pér ekzekutimin ¢ vendimit t& arbitrazhit.

Sa i pérket pretendimeve tjera jemi deklaruar me shkrim pér secilin veg e veg pér disa nuanca
shtesé qé jan& paragitur kétu, pa u leshur né komentet ¢ kundérshtarit t& propozimit lidhur me
integritetin e Arbitrazhit Ndérkombétar dhe integritetin tim. Procedura administrative t€ cilén
kundérshtar i propozimit ¢ pérmend ka t€ b&jé me liferimin e numrave, dhe sim kartelé.

ARKEP ka vendosur q& ankesén e propozuesit né proceduré administrative me ja pranuar si t&
bazuar ligjérisht. Kundér atij vendimi &shté ankuar PTK-ja, dhe né instancé t& paré & Gjykatés
Administrative, ¢ ka humbur kontestin, né instancé t& dyté nuk e di nga fakti se ajo proceduré nuk ka
gené ma relevante, sepse njékoh&sisht éshté iniciuar Procedura e Arbitrazhit, e cila gjitha ashtu e ka
vértetuar faktin se si mbas kontrats, liferimi me sim kartela, dhe me numra ka gené detyrim
kontraktues edhe ligior i PTK-s&, prandaj edhe nuk e &shté e kuptueshme se ¢faré ndikimi mundet
me pas procedura administrative me kété proceduré.

Lidhur me kompetencén e Gjykates s& Arbitrazhit, pretendimet ¢ kundérshtarit t& propozimit jané
térésisht t& gabuar si nga ana praktike ashtu edhe nga ana juridike . Procedura e arbitrazhit nuk §shté
shvilluar né Paris, sic thekson kundérshtari i propozimit, mjafton t& lexohet fagja e fundit t€
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vendimit t& arbitrazhit, shihet se vendi i arbitrimit &shté né Londér Angli. Pastaj ky vendim nuk &shté
léshuar prej Odes Ndérkombétare Komerciale si¢ pretendohet, por ky vendim &sht€ leshur prej
Tribunalit t& Arbitrazhit ad hok, i cili i ka aplikuar rregullat e Arbitrazhit Internacional & Odés
Tregtare ndérkombétare ACC .

N& vazhdim te fjalés s& vet Propozuesi thekson se Kompetencén pér zgjidhjen kétij kontesti
kundérshtari i propozimit e ka kontestuar edhe n& proceduré t& arbitrazhit, po ja g&¢ Arbitrit, kané
vendosur q¢ kund@rshtimi i kompetencés nuk ka bazé kontraktuese dhe ligjore . Kundér keétij
vendimi Kundérshtari i propozimit ka parashtruar ankes¢ ng& Gjykatén e Lart€ t& Londrés, e cila
&shté kompetente né kété rast pér shqyrtimin lidhur me vendimin e pjesshém pér kompetencé t&
Tribunalit t& arbitrazhit . Edhe Gjykata e Larté e Londrés, ka vendosur q¢ Tribunali i Arbitrazhit ka
pasur kompetencé edhe territoriale edhe [€ndore me nxjerré vendimin e arbitrazhit.

Tani, Kundérshtari i Propozimit, klauzolén e arbitrazhit” e kontestoni edhe né kété proceduré prané
késaj gjykate, e cila né fakt nuk ka kompetenc€ pér me shqyrtuar klauzolén e arbitrazhit, kur palét
jang pajtuar qé ti nénshtrohen juridiksionit ndérkombétar & arbitrazhit.

Sido qofté t& gjitha ato pretendime pér jo “Validitetin e klauzolés s& arbitrazhit” jan€ trajtuar nga
gjykata kompetente, edhe pérfundimisht nga Gjykata e Larté ¢ Londrés, ndérsa jané plotésisht t&
pabazuara pretendimi i kundérshtarit t& propozimit se ¢&shtja né fjalé ka t&€ b&e me pront ¢
paluajtshme.

Kontrata pér mbéshtetje né mesé parashtruesit & propozimit dhe kundérshtarit t& propozimit ka t&
b&jé me ofrimin e shérbimeve edhe pagesén pér ato shérbime,nuk ka t& b&jé asgj€ me pronén e
paluajtshme ose kontratat e girasé, q& mundet me i pasur PTK-ja me paiét tjera .

Sa i pérket kalkulimit t& démit t& béré nga Gjykata e Arbitrazhit, ky kalkulim ka gen& pjesé e
shqyrtimit gjyqésore ku jané pérgatitur dy ekspertiza t& firmave ndérkombétare (& Adutit. Demi
kontraktues ka qené i pércaktuar né kontrat€, por ky dem i kontraktuar nuk e p&rjashton mundésing
qé pala t& kérkoj dame tjera g€ ju kan€ shkaktuar n& baza ligjore. Se si ka ardhur deri ke ky kalkulim
detajet jané te precizuara né Vendimin e Gjykatés se Arbitrazhit. T& gjitha pretendimet tjera né
ményré t& detajua i kam dhen n& pergjigien ¢ kundérshtimet e kundérshtarit t& propozuesit, &
dorézuara gjykatés me dt. 29.10.2018.

1 propozon, gjykatés qé sipas kérkesEs s€ parashtruesit t& propozimit ta njohé vendimin e
arbitrazhit t& huaj, konform Ligjit pér Arbitrazhin te Kosoves, si dhe ta Detyroj Kundérshtarin e
propozimit qé ti barté shpenzimet e procedurés duke pérfshiré, shpenzimet pér dy parashtresa nga
650,00=1.300.00€,si dhe pér pérfaqésim né njé seancé 850,00 €, gjithsejté shuma 2150,00 €.

Pas shqyrtimit t& propozimit pér njohjen dhe shpalljen t& ekzekutueshém té vendimit & arbitrazhit
t& huaj, deklarimeve ne seancén € shqyrtimit gjyqésor, kundérshtimit me shkrim & Kund&rshtarit
t& Propozimit Telekomi i Kosovés, dhe deklaratave nga seanca e shqyrtimit gjyqésor, gjykata erdhi
né pérfundimin se jané plotésuar kushtet ligjore pér Njohjen dhe Shpalljen t€ Ekzekutueshém té
Vendimit t€ lartcekur, t& pércaktuara me nenin 39 t& Ligjit pér Arbitrazhin.

Gjykata konstaton se Propozimit t& Propozuesit i jané bashkéngjitur t& gjitha provat e nevojshme t&
pércaktuara me dispozitat ligjore & lartcekura.

Gjithashtu, gjykata vler€soi se Vendimi i Arbitrazhit t& cilit i referohet Propozimi pér Njohje dhe
Shpallje t& Ekzekutueshém, nuk &shté né kundérshtim me nenin 39.5 t& Ligjit pér Arbitrazhin,
gjegjésisht nuk ka t& b&jé me kontestin q& nuk mund t€ zgjidhet pérmes arbitrazhit dhe nuk &shté
né kundérshtim me Rendin publik t& Republikés s& Kosovés.

Gjykata i shqyrtoi edhe pretendimet ¢ kundérshtarit t& propozimit t& parashtruara me shk_rim dhe
né seancén gjyqésore mirépo gjykata i refuzoi pretendimet e tij nga shkaku se procedura gjyqésore
kishte te bénte me njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve te arbitrazhit.
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Nga ana tjetér, nga vendimi i arbitrazhit e konkretisht nga arsyetimi 1 atij vendimi, €sht€ vén¢ né

pah se Kundérshtari i propozimit si palé e paditur n€ até proceduré, ka qené pjesémarrése aktive né
proceduré, ku ka parashtruar kérkesa dhe pretendime t€ ndryshme dhe gé t& gjitha jané trajtuar nga
Tribunali i Arbitrazhit, ndérsa pérfundimisht vler&simet pérkitazi me pretendimet e tij jané
arsyetuar né Vendimin Final e Tribunalit t& Arbitrazhit.

Duke u bazuar né faktet dhe rrethanat e laricekura dhe né dispozitat ligjore t€ cituara mé sipér,
gjykata erdhi né pérfundimin se jan& plotésuar kushtet ligiore pér Njohjen dhe Shpalljen €
ekzekutueshém t& vendimit t& lartcekur t& arbitrazhit dhe rrjedhimisht vendosi si né dispozitiv t&
kétij aktvendimi.

Vendimin mbi shpenzimet e procedurés kontestimore, gjykate e bazon né dispozita e nenit 452
par.1 t& LPK-s&, dhe konform Tarifés s& Odes se Avokateve te Kosovés. Propozuesi e ka kérkuar
kompensimin e shpenzimeve t& procedurés, dhe ka béré specifikim e tyre si n€ vijim: né emér te
pérpilimit t& dy parashtresave nga 650.00€=1300.00€,pér pérfagésim ne njé seancé gjygésore
850.00€,gjithsejt shumen prej 2150.00€. '

GIYKATA THEMELORE NE PRISHTINE
Departamenti pér Céshtje Ekonomike
IV.C.nr.388/18 i dt.11.02.2019

UDHEZIMI JURIDIK: Kundér kétij aktvendimi palét kané té drefté-ankese; Gjykatés s& Apelit né
Prishting, pérmes késaj gjykate, né afatin prej 7 ditésh nga dita e dorézimit t& tij.



