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- Paditésja/Propozuesi -
Dardafon.net LLC me seli ne rr. Déshmori, fsh. Miradi e Epérme, ‘Fushe Kosove, e

pérfaqésuar nga Avokat Virtyt Ibrahimaga, Rr. Anton Cetta 5a, 10000

- E Paditura/Kundérshtarja e Propozimit -

Konfrom aktvendimit t& Gjykatés Themelore, Departamenti pér C&shtje Ekonomike te datés
28.07.2020 t& pranuar nga e paditura me daté 29.07.2020, e Paditura parashtron kété

PERGJIGJE NiE ANKESE

A) Afatshméria e ankesés

Propozuesja ¢ masés se sigurimit ka ushtruar ankese kundér Aktvendimit te Gjykates se
Shkallés sé Pare me datén 31.08.2020. Kundérshtarja e Propozimit e ka pranuar Aktvendimin
e atakuar me daté 17.08.2020. Prandaj kérkojmé qe Gjykata sipas detyrés te shqyrtoj nése
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ankesa &shte pashtruar brenda afatit kohore dhe te refuzojé Aneksen te palejueshme, ne rast s
e njéjta éshte dorézuar jashté afatit ligjor.

B) Ankesa éshte e pabazuar

1. Aktvendimi éshte i arsyetuar

Pretendimet e Propozuesés se masés se Gjykata e shkalles se pare nuk e ka argumentuar
vendimin e saj jané térésisht te pabazuara. Gjykata e shkalles se pare ¢ ka arsyetuar gjerésisht
vendimin e saj. Propozuesja e mas€s se sigurimit gjerésisht ne ményre abstrakte ka elaboruar
nenet e ligjit, por nuk e treguar se ne cilén pike Gjykata e shkalles se pare nuk e ka arsyetuar.

2. Kushtet e parapara me nenin 297 te LPK nuk jané plotésuar

Besueshméria e kérkesés: Propozuesja ¢ masés s sigurimit konsideron se Pasia e saj &shte e
bazuar dhe Gjykata duhet te miratoj propozimin per mase te sigurisé. Propozuesja nuk € ka t&
qarté se fakti se ajo mendon se ka Kkérkesé te bazuar nuk &shte kriter mbi te cilin gjykata mund

te nxjerre vendim.

Propozuesja ka iniciuar padi per anulimin e nje kontrate te vitit 2010 te lidhur ne mes te dy
ndérmarrjeve ne Kosove, e cila eshte shképutur nga njéra pale ne Korrik 2019. Propozuesja
konsideron se kjo kontrate ka shkelur rendin publik, dispozitat urdh&ruese, ose moralin e
shoqérisé. Megjthate e nj&jta nuk ka treguar se per cfare asrye kjo kontrate € shkelur rendin
publik ose dispozitat urdhéruese ose moralin e shoqérisé. Kjo kontrate eshte nénshkruar nga
dy ndérmarrje legjitime dhe objekti i kontratés ka gene i lejuar. Dispozitat e kontratés jane
negocuar gjate dhe me ndihmén profesionisteve te juridik dhe ekonomik.

Paditésja pretendon se kjo marréveshje ka gene e démshme per njérén pale te késaj kontrate.
Fillimisht duhet cekur se ky pretendim nuk mund te arsyeton nulitetin e nje kontrate. Por edhe
sikur ky te ishte rasti, ky pretendim &shté térésisht i pabazuar ne padi. Propozuesja i déshmi
ka paragitur nje sere artikuj gazetash dhe opinione publike, por asnjé prove. Opinionet publik
nuk jané déshmi Duhet theksuar se kjo kontrate ka qene objekt i atakimeve te shumta publike
me gellim ge problemet reale te Telekomit te Kosoves te mbulohen duke e diskredituar nje
kontrate te vetme. Megjithate, ne secilén procedure gjygesore gshté vértetuar se kjo kontrate
ka gene kontrate e rregullt. Ne vitin 2012, nga vet garget e Telekomit te Kosoves ishte bere
nje kalxim penal ne prokuri per hyrje ne kontrate te démshme. Ne baze te kétij kallximi penal
ishte ngritur aktakuze me numér 279/12 kunder ish shétit te Telekomit dhe zyrtareve te
Kundershatres se propozimit. Kjo procedure pérfundoj me aktgjykimin e Gjykates Themelore
te datés 28.06.2013 ne Prishtine e perbere nga gjykatés te EULEX duke i liruar te akuxuarit
nga secila akuze dhe duke konkluduar se kontrata nuk eshte e démshme per Telekomin e
Kosoves. Ne vitin 2014 nen presionin ¢ brendeshem Telekomi i Kosoves vendosi ge mos t’i



ofroj Kundérshtares se propozimit sherbmet 3 dhe 4G. Kundérshtarja e propozimit iu drejtuar
Gjykatés se Arbitrazhit dhe e fitoj kontestin , ekzekutimin e te cilin vendim Porpozuesja me
metoda jokonvencionale eshte duke tentuar ta pengoj. Pra kjo kontrate ka gene objekt i
shqytimit edhe ne procedurén civile. Ky vendim u njoh dhe u shpall i ekzekutueshme nga
Gjykata Themelore, Departamenti pér Céshtje Ekonomike pérmes aktvendimit V C- 388/18 te
datés 11.02.2018, pasi qe i shqyrtoj edhe pretendimet e Telekomit lidhur me pérgueshmérin€ ¢
kétij vendimi me rendin juridik ne Kosove.

Tani, Propozuesja pa e bere te qarte interesin e saj juridik kérkon ge nje Gjykate e Kosovés ne
menyre retroaktive te shpalle kontraten lartcekur si nule, me gellim qe te parandalohet
ekzekutimi i nje vendimi te arbitrazhit i cili gshte ne procedure pérmbarimore.

Porpozuesja ne kété proceduré pretendon t’i mbroj interesat Telekomit te Kosoves me mire se
ajo vet, ne nje procedure ne te cilén Telekomi i Kosoves nuk eshte fare. Porpozuesja €
sigurimit pretendon se nje kontrate eshte e démshme per nje pale tjetér, edhepse kjo kontrate
ka gene objekt i shqyrtimit edhe ne procedure penale dhe ne procedure civile. Propozuesja
konsideron se permes iniciativave ekzotike gjyqésore mund te parandaloj ekzekutimin € nje
vendimi gjyqésoré te formés se prere dhe t’i déshmoj publikut se ajo eshte me € zoja se vet
pala kontraktueses, gjegjeisht Telekomi i Kosoves. Krediti publik qe propozuesja e kérkon
permes késaj procedure behet edhe me i qarte per faktin qe Propozuesja investon shume ne
bérjen publike te peripecive te saj per “te mbrojtur interesat € Telekomit te Kosoves” dhe
politizimin e njé ¢éshtje qe &shte térésisht e natyrés juridiké. Propozuesja konsideron se
qéllimet e saja jo fort transparente mund t’i arrije permes késaj procedure dhe kérkon
legjitimin pérmes gjykatave.

Kerkesa per mase te sigurisé i nénshtrohet kushteve ligjore dhe objektive dhe déshirave te nje
pale. Bazueshmeria ¢ kérkesépadisé, si njeri nga kriteret e keti neni nuk mund te vértetohet
sipas pretendimit te nje pale, por ky kriter sipas nenit 297 te LPK kérkon ge bazueshmeria e
kerkerkeses te behet ne ate mase e besueshme qe kérkesépadia prima facie te jete e
sukeseshme. Propozuesja kete nuk e ka bere me asnjé déshmi te vetme dhe ame asnjé
elaborim te dispozités ne te cilén ajo vet thirret. Propozuesja ka nxjerre shuma paushalle te nje
demi ge ne fakt nu ka eksistuar fare dhe nuk eshte vértetuar nga asnjé organ i pavaruar dhe
kérkon ge ne baze te kétij demi te supozuar “te shkaktuar” nje pale tjetér kontraktuese te
shpallet ne ményre retoraktive njé kontrate e lidhur para 10 vitesh. Per ¢faré arsyem nje
kontrate e lidhur nga dy subjekte i pérbush kushtet per te gene nule sipas nenit 89 te LMD,
shté térésisht e paqarte. Pér me tepér Propozuesja e shpreh qartas gellim e saj ge nuk ka
ndonje interes ne ¢éshtjen e iniciuar me kérkesépadi por ne konsekuencat nése njé mase €
sigurimit, ndalimin e pérmbarimit te nj& vendimi gjyqésor.



Mosekzistim i se drejtés subjektive: Propozuesja nuk e ka déshmuar ekzistimin e se drejtes
se saj subjektive. Propozuesja nuk ka interes juridik ne kete ceshtje, sepese interesat qe ajo i
pretendon i takojné nje pale tjetér, Telekomit te Kosoves. Interesi i vertete i Propozueses, qe
ne kete rast eshte térheqja vémendjes publike, gje qe nuk gshte interes qe g&zon mbrojte
jurdike.

Rreziku se pa caktimin e masés s¢ sigurisg, Propozuesja do t& mund ta pamundésonte
apo véshtirésonte dukshém realizimin e kérkesés gjithashtu nuk ekziston. Kérkesépadia ka
te beje me shpalljen nule te nje kontrate dhe realizimi i késaj kérkesé nuk eshte ne rrezik.
Propozuesja konsideron qe mjetet mund te tjetérsohen, por cili eshte interesi juridik i
Propozueses? Propozuesja nuk e ka te qarte se permes kérkesés se saj eshte duke i prekur
interesat e paléve te tjera dhe jo interesat subjektive te saj. Rezultati i nulititetit te kontrat€s
nuk do te bénte te pavlefshém nje vendim gjyqesor te formés se prere, por do t’i obligonte
palét qe te kthejne ate cka kane fituar nga shérbimet e tyre kontraktuese. Ne kete te dyja palét
kane pérfituar nga njéra tjera dhe obligimi i kthimit do te vlente nga pér te dyja palét dhe nuk
besojmé ge kjo do te ishte e favorshme pér asnjérén pale.

Ankesa e Propozueses &shte térésisht e pabazuar, prandaj i propozojmé Gjykatés qe te nxjerre
kete

AKTVENDIM

1) Refuzohet si e pabazuar Ankesa e Porpozueses se Masés se Sigurimit Federata Sindikale e
PTK Federata kundér aktvendimit te Gjykatés Themelore, Departamenti per Ceshtje
Ekonomike te datés 10.08.2020.

2) Obligohet Propozuesja ¢ masés se sigurimit Federata Sindikale e PTK-sé ti barte
shpenzimet e procedurés

Prishting, daté& 04.09.2020
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